
 

103 學年度教學優良教師：通識教育中心-林柏維 老師 
 
教學理念： 

教育的信念與堅持 

「文炳先生專注地翻閱我的基本資料，半餉不語後，推一推眼鏡，十分真誠

的注視著我說：『你媽媽很不簡單。』隨後又微笑著說：『這個學校非常歡迎你來，

應聘後，你可以再考慮考慮。』沒想到我的面試如此簡單。」 

前董事長文炳先生(時任校長)前後兩段話，至今未曾忘懷，我也因此開始奉

獻生命，灌溉這一充滿人情與希望的教育園圃：南台工專(南臺科大)。 

(一) 付出是本份： 

教育是良心的事業，是文炳先生經常掛在嘴邊的一句話，也是南臺教師的座

右銘-巡堂、查課、講課規約；簽到退等對教師的束縛，長期以來只是個形

式，顯現出的是辦教育者的宏大風範。也讓我體會到：以教育良心為核心價

值，犧牲、奉獻於春風化雨，讓知識得以傳遞，讓修身得有鏡鑑，是教師的

本份。 

認真教學，關懷學習，也是教師的本份，我常捫心自問：我的付出達到幾個

百分比？凡事認真的態度讓我得到學習者的信賴，自然也會有所反彈，卻也

不能為了稀釋反彈，而棄守認真教學的原則。 

(二) 有愛才有責備的權力： 

教不嚴，師之惰，學生的學習情緒與學習意願，在碰到通識課程時，特別是

必修通識課程時，低落是常態，如何化解，面對這樣的教學難題，也只能盡

心盡力，但是，督促學習的過程中，必須先站在他們拒絕學習的基線上，去

關懷他們，才能有對他們加以苛責，效果才不會適得其反。 

(三) 不斷地學習才能教學相長： 

隨著時代進步的速度，教學內容與方式也必須齊一腳步，自我充實專業知

識、繼續研究工作以及擴大學習領域，是必須持之以恆的，如此，教材才能

不斷更新，授課內容也才能推陳出新，學生才能從教學中真正受益。 

(四) 堅持是敬業的必要條件： 

當然，教學過程中總也難免遭遇無心、排斥、乃至放棄學習的班級，無力感

隨之升起，面對這樣的窘況，我從不放棄一貫的認真態度，猶然堅持我的理

想，縱使學生胡亂填寫教學評量，敬業的態度仍是不容妥協的。 



 

通識教育的理念 

「我是來讀 XX 系，通識是副科，是營養學分，上通識課太浪費時間了。」 

這樣的自閉觀念與庸俗化的價值觀，存在於學生的學習過程，甚至，專業科

目教師也沒能例外，交互影響下，通識課程教師常須耗費心力於觀念的疏導，成

效卻也未必呈現。 

(一) 教學應以學生為中心： 

面對這一通識教育課程共存的教學問題，我們應逆向思索教學的困境，反

問：「學生為什麼要修通識課程？通識課程有什麼用？」再回想，倡導實用

主義的杜威在百年前的主張：「教學應以學生為中心，不應以教材為中心，

須以學生的經驗作教學設計，並須考慮學以致用的問題。」我們要去營造通

識課程的「有用性」、「利益論」，做為引發學習動能的誘因；將課程「專業

化」，「實體化」，讓知識走入生活，讓生活變成教材；在與專業課程趨近對

等的狀態下，「全人教育」與「擴展學生視野」始不致於流於空談。 

(二) 歷史即生活，生活即知識： 

我是學歷史的，我讓學生知道：表面上歷史學是研究過去史事的科學，實則

含括了政治、經濟、社會、文化等諸多面向，從以古鑑今的視角來看，歷史

學提供學習者觀看今日世界的多元素材，從歷史方法論的視角來看，歷史學

有助於對多元社會的思與言，而歷史知識的累積，更是豐富思想的最佳途徑。 

在實踐哲學中，經驗即生活，當然也能轉換為歷史即生活，而生活即知識，

因此，讓學生在實作中體驗歷史，讓學生運用歷史知識與方法於生活中，透

過融入式的教學，使學生從排斥的迎合，通識課程的教育目標自能落實下去。 

(三) 多元學習的專業教學： 

「你是學歷史的？我還以為你是工科的老師？」 

教育部電算中心的柯專員在某次的聯招試務作業檢測中，驚訝於我的出身，

竟能過問成績處理的電算作業。從某個層次上來說，我撈過界了！ 

1、 教學多元： 

歷史才是我的本業，然而，我卻常不務正業，我撈過界的還有哪些呢？美工、

文學創作、文宣、歌唱、演奏，於是，我常把這些專業之外的事務參雜到教

學中，引申譬喻，信手拈來，樣樣非歷史，卻處處是歷史，或可說我是一綱

多本，但是，我一直沒有脫離歷史專業的主線，用現在的術語來說，我採用

了多元教學。實際上，我也落實看得見的多元教學：教學網站、多媒體教學。 



 

電腦的利便，讓我思索著：何不藉由網路的方便，提供學生課外補充教材，

於是，我在 2002 年架設了個人網站，緊接著，我將學生製作的報告上網，

在徵求學生同意後，將他們蒐集來的 2,000 多張家族老照片，逐一掃瞄，擺

在網站，獲得極佳的迴響；後來，我也將自己蒐集的多量圖片進行掃描，兩

者相搭配，製作投影片，在課堂裡投影給學生們觀賞與分析；慢慢地，我又

將音樂因素加入到教材中。我的課程就如此自然地多元化。 

2、 跨領域： 

通識教育的教學不也是要其他專業領域的學生們「撈過界」？反個方向來

說，通識教育的教學也應該自我開拓寬廣的領域，從而強化通識科目的專業

取向。我在教學過程中，絕不因為歷史被視為副科、營養科，而自失歷史教

學的專業性，歷史的傳輸可以淡化，即因材施教，歷史的專業知識則不能打

折；然而為了提升學習，跨足到其他學科，將之融入到教學中，則能起互補

的作用。 

文學與史學的結合可以表現在詩歌(傳統詩的吟唱與現代詩的寫作)的運用

上，哲學裡的邏輯推理與思考法則常常被我運用在歷史解釋上(例如：殷海

光對傳統與現代化的看法)，形下、形上恰如其分；社會科學中，我常援引

的是韋伯的「基督教倫理」、馬克斯的《資本論》，依賴理論、社會體系理論、

結構功能理論、現代化理論，當然，年鑑學派的社會經濟觀點更提供我解釋

社會變遷的營養素。偶而，我也會套用熱力學的「焠火」、管理學的「人因

工程」，涉入的雖是皮毛，卻很能引動學習的誘因。 

讓通識課程融入非通識的「專業」知識，就是要讓通識課的經營也專業化。 

3、 問題導向： 

人文學科的修習，如果只是文本閱讀，那麼教師的授課就容易陷入到「照本

宣科」的境界，然而，這卻也是台灣教育體系裡普遍存在的現象，其結果當

然是：上課只是聊備一格，考試到了再來 K 書，就足以應付了。於是，初

上我的課的學生自然也免不了帶著這樣的心態來上課。 

實際上，人文學科應是「充滿問題」的學科，應是很有「主觀性」的學科，

其「充滿問題」原應由學生自主地去發現，受到整體環境考試取向的影響，

轉換成由老師來丟出問題；其「主觀性」恰是讓學生能提出個人的觀點，其

可貴處則在觀點不一致性上。 

 


